SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 559/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | S, n2rodeného .
. ost(peného JUDr. Viadimirom Stefekom, advokatom, Skultétyho 1,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tos/119/2024 zo 16. jila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 16. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava zaruéeného ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav zarucenych ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
krajského stdu sp. zn. 6Tos/119/2024 zo 16. jula 2024 (d’alej len ,,namietané uznesenie*), zruSenia
oznaCeného rozhodnutia vSeobecného sudu a vratenia mu veci stazovatela na nové konanie,
formulovania prikazu vSeobecnému stdu prepustit’ stazovatela z vizby na slobodu a priznania
nahrady trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené vazobné trestné
stihanie pre trestné ¢iny sexudlneho nasilia, nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi a kradeze spachané¢ formou
spolupéachatel'stva, kde bol stazovatel vzaty do vidzby uznesenim Okresného sidu Trnava
z 18. februara 2023 v spojeni s uznesenim krajského stidu z 2. marca 2023 z dovodu tzv. koluznej
a preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku, pricom v priebehu
vedeného trestného konania dozor konajuci prokurator rozhodol o zmene dovodov vizby
tak, Ze sa vdzobné dovody obmedzili na vizbu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



3. Stazovatel’ ziadostou z 5. juna 2024 poziadal o prepustenie z vizby na slobodu. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 5Tk/1/2023 zo 18. juna 2024 (d’alej len ,,prvostupiiové vizobné rozhodnutie*)
ziadost' stazovatel'a zamietol a jeho véizbu nenahradil ani miernej$Sim alternativnym opatrenim.
Staznost’ stazovatel'a podana proti prvostupnovému vazobnému rozhodnutiu okresného sudu bola
zamietnuta namietanym uznesenim krajského sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. V tstavnej staznosti stazovatel’ po prezentacii chronologického popisu vidzobného rozhodovania
v jeho trestnej veci namieta, ze v jeho pripade aktualna dizka vizby, resp. d’alsie jej trvanie
nie je primerané vysledku dokazovania, ktoré podla presvedCenia stazovatela signalizuje
zmenu pravnej kvalifikdcie v zmysle jej zmiernenia. V konkrétnosti dovodi tvrdenim, Ze samotny
svedok poskodeny vo svojej vypovedi potvrdil nepritomnost’ stazovatela v byte svedka
poskodeného po vicsinu Casu, ked’ mal byt’ vySetrovany skutok pachany, a tiez to, Ze poskodeného
podla jeho vlastnej vypovede malo traumatizovat najmi konanie spoluobzalované¢ho (druhého
spolupéachatel’a), ktory mal davat’ v priebehu vySetrovaného skutku pokyny aj samotnému
stazovatel'ovi.

5. Stazovatel’ d’alej argumentuje, ze jeho preventivna vizba trva uz jeden a pol roka a konajuce
sudy jej d’alsie trvanie oddvodnuju rovnakymi skuto¢nost’ami, ako pri prvotnom vzati do vizby.
Tato situéciu povazuje za nepripustnu a domnieva sa, ze by pokraCovanie viazby v jeho pripade
malo byt opreté o d’alSie skuto€nosti, ktoré by trvanie viazby umociovali.

6. V dalSom bode stazovatel’ poukazuje na zaver odovodnenia namietaného uznesenia krajského
sudu (bod 49), v ramci ktorého krajsky sid upozornil okresny sid na potrebu postupovat
pri dalSom rozhodovani o vidzbe rychlejSie, kedZe jeho aktualne rozhodovanie o Zziadosti
stazovatela vo vysledku trvalo viac ako jeden mesiac, ¢o je lehota kvalifikovana prislusnou
judikatirou ustavného sudu ako hranicnd. Domnieva sa, Ze krajsky sud mal takéto prekrocenie
odporucanej lehoty zo strany okresného sudu , napravit”, €o neurobil. Na tomto mieste
tieZ prezentuje stazovatel' situdciu, ktord nastala v obdobi bezprostredne nasledujicom
po posudzovanom védzobnom rozhodovani konajucich sudov, ked okresny sud odrocil termin
hlavného pojednéavania uréeny na 24. jul 2024 na novy datum 14. august 2024 z dévodu Cerpania
dovolenky zdkonnym sudcom. Doévodi, Ze v dosledku uvedeného postupu nebolo v jeho
trestnej veci po dobu viac ako dvoch mesiacov vykonané hlavné pojedndvanie, ¢o povazuje
za poruSenie svojho préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. poziadavky aby
konajuce sudy postupovali v trestnom konani spojenom s vidzbou obzalovaného s osobitnou
starostlivostou a urychlenim, kde ndprava zo strany krajského sudu ako sudu st'aznostného
nebola podl'a staZzovatel'a zabezpecena.

7. V neposlednom rade stazovatel namieta, ze sa krajsky sud podla jeho presvedCenia Ustavne
konformnym sposobom nevysporiadal s moznost'ou nahrady jeho vdzby miernejSim alternativnym
opatrenim, a to moznostou jej nahrady dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

8. Stazovatel’ vo vsetkych popisanych skuto¢nostiach vidi poruSenie svojich oznac¢enych prav.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Obsahom argumentacie Ustavne] st'aznosti stazovatela je uplatnend namietka porusenia jeho
oznacenych prav, ku ktorému malo podla neho dojst’ pri rozhodovani o jeho osobnej slobode,
konkrétne pri rozhodovani o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vazby.

I11.1. K porusSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Rozhodovacia cCinnost' Europskeho sudu pre l'udské prava jednoznacne vymedzila zéver,
ze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaju len konani, v ktorych sa rozhoduje
0 ,,opravnenosti“ (,,bien-fond¢*) obvinenia a nevzt'ahuju sa na mnohé konania suvisiace s trestnym
stthanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie
ovine a treste. Vychadzajic zuveden¢ho, rezimu ¢l. 6 dohovoru nepodlicha (okrem iného)
rozhodovanie o vizbe (Neumeister c. Rakusko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Rakusko
z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole viazby poskytuje ¢1. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.
Obdobne na to poukazuje judikatira ustavného sudu, podla ktorej konania vSeobecnych sudov,
ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie si konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci
samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavdzkoch
obc¢ianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci konania o vizbe
preto nemdze dojst’ k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje
vo svojich ustanoveniach &l. 5 dohovoru (napr. I. US 200/06, 1II. US 277/07). Procesnopravne
garancie vyplyvajice z €l. 6 ods. 1 dohovoru sa tykaju tej Casti trestného konania, ktorej predmetom
jerozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obZalobe) osoby, a nie st priamo
aplikovatené na konanie tykajlice sa vidzby. Z dovodu neaplikovatelnosti uvedeného clanku
dohovoru na vdzobné konanie boli staZovatelom formulované namietky poruSenia oznaceného
¢lanku dohovoru namietanym uznesenim krajského sudu posudené ako zjavne neopodstatnené
a Gstavna staznost’ v uvedenom rozsahu odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide*) ako zjavne neopodstatnena.

I11.2. K poruSeniu ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢€l. 5 ods. ods. 1 pism. ¢) dohovoru a ¢€l. S ods. 4
dohovoru:

11. Ustavny sad vo svojej ustalenej judikature konitantne judikuje, Ze viizobné konanie tykajiice
sarozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiiat niektoré fundamentalne
poziadavky spravodlivého konania, ktoré st obsiahnuté, ta ako uz bolo uvedené, v Specidlnych
ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru aplikovate'nych na konania tykajlice sa vézby. Jednou z nich
je aj pravo na nalezité¢ oddévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym sposobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavidzuje stdy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dévody (pozri napr. III. US 135/04, 1II. US 198/05, 1II. US 581/2015,
1. US 113/2020).



12. Pri postideni védzobnej trestnej veci stazovatel’a sa preto ustavny sid zameral na zodpovedanie
otazky, ¢i sa krajsky sud s relevantnymi okolnostami veci stazovatel’a, resp. s tymi relevantnymi
okolnostami, na ktoré poukazoval stazovatel’ v rdmci svojej staznosti a zaroven ich prezentuje
aj v ustavnej staznosti, vysporiadal adekvatne a preskimatelne, ¢i je tak odovodnenie jeho
rozhodnutia ustavnopravne akceptovateIné a ¢i konajicim sudom zvolend a prezentovana
interpretacia aplikovanej pravnej upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Inymi slovami,
¢ije viazbav pripade stazovatela zdovodnena ustavne udrzatelnym spdésobom. Z uvedenych
dovodov sa Gstavny sud oboznamil s oddovodnenim namietaného uznesenia krajského sudu,
ako aj prvostupiiového vézobného rozhodnutia okresného stidu (ktorého zavery ako vecne spravne
krajsky sud prevzal).

13. Z oddvodnenia namietaného uznesenia krajského sudu vyplyva, ze sa tento stotoznil
so stanoviskom okresného stidu, ktory neprijal argumentaciu prezentovanti obhajobou, podl'a ktorej
vykonané dokazovanie nepreukazalo skutkovy dej tvrdeny obzalobou, kedze podla obhajoby
v danom S§taddiu trestného konania vyplyva u obzalovaného (stazovatela) iba podozrenie
zo spéchania trestné¢ho ¢inu sexudlneho nasilia v jeho zakladnej skutkovej podstate v zmysle § 200
ods. 1 Trestného zdkona [nie v podobe kvalifikovanej skutkovej podstaty podl'a § 200 ods. 1, ods. 2
pism. e) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktora je formulovana obzalobou].

14. Pokial’ ide o dotknuté namietky stazovatel'a, ktoré prezentuje v Ustavnej staznosti a v ramci
ktorych predostiera tvrdenie o aktudlnom dokaznom stave nasvedCujicom zmierneniu pravnej
kvalifikacie v porovnani s pravnou kvalifikdciou ustdlenou obzalobou, podla ustavného sudu
uderntl a zaroven racionalnu odpoved’ na takto predostreté ndmietky staZovatel'a pontka precizne
spracované vyjadrenie prokuratiry ponaté do odévodnenia vdzobného rozhodnutia okresného sudu
z predchadzajicej etapy vdzobného rozhodovania, a to uznesenia okresného sudu sp. zn.
28Tp/13/2023 z 12. jala 2023, ktoré je sucastou priloh ustavnej st'aznosti.

15. Podl'a tohto vyjadrenia prokuratiry je interpretacia stazovatela o podstatnej zmene okolnosti,
¢o sa tyka dokazovania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu sexudlneho nasilia podl'a § 200 ods. 1, ods. 2
pism. e) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, majucich vplyv na jeho védzbu, nespravna a vykonané
dokazovanie ma nad’alej usvedcujuci obsah. Podla prokuratiry stazovatel’ pri tejto interpretacii
vychéadza v podstate z toho, Ze svedok poskodeny v rdmci svojho vysluchu pripisal vyznamnejsiu
ucast’ na skutku spoluobzalovanému. Takato vypoved poSkodené¢ho vSak v Ziadnom pripade
neneguje ani neznizuje dovodnost’ podozrenia, ze staZovatel mal naplnit’ znaky trestného ¢inu
sexualneho nasilia. Stazovatel'ovi sa pri tom kladie za vinu spachanie trestnych ¢inov vo forme
trestnej sucinnosti, ktord vykazuje znaky spolupéchatel'stva podla § 20 Trestného zédkona, pricom
toto ustanovenie nie je v paragrafovom vyjadreni pravnej kvalifikdcie uvedené len preto,
Ze spachanie trestného ¢inu spoloénym konanim najmenej dvoch os6b je tieZ znakom
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu sexudlneho ndsilia vyjadrenej v ustanoveniach
§ 200 ods. 2 pism. e) Trestného zdkona (,,odnatim slobody na sedem rokov az pédtnast’ rokov
sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 spolo¢nym konanim najmenej dvoch
0s0b*). Prokurator v nadvéznosti na to vysvetluje, Ze podmienkami na naplnenie tejto formy
trestnej sucinnosti je spachanie trestného ¢inu spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych osob,
¢o je objektivnou podmienkou, a k tomu smerujici umysel, ¢o je subjektivnou podmienkou.
Spolo¢né konanie pritom modze mat podla tedrie trestného prava podobu, ked kazdy



zo spolupachatel'ov uskuto¢ni celé konanie, d’alej podobu, ked’ kazdy zo spolupachatel'ov moze
vykonat' len &ast konania, ktoré v suhrne napiiia znaky predpokladané v skutkovej podstate
a podobu, ked’ kazdy zo spolupachatelov vykona urciti ¢innost’, ktord sa az ako celok posudzuje
ako trestny ¢in. Podl'a prokuratury je tak z uvedené¢ho zrejmé, Ze pre pricitanie konania uvedeného
v skutkovej vete nie je za splnenia uz uvedenych podmienok potrebné, aby sa obzalovany
stazovatel’ dopustil kazdej jednotlivej Casti skutku vylucne svojim vlastnym konanim. Vypoved’
svedka poskodeného v kontexte prezentovanej analyzy formy spolupachatel'stva preto v ziadnom
pripade nie je mozné interpretovat’ tak, ze by odpadlo podozrenie proti stazovatelovi, ale jeho
vypoved ma vyznam len pri urceni miery, ako sa ten-ktory obzalovany podielal na skutku, kde tato
miera md vyznam pri rozhodovani o treste, v ziadnom pripade tato miera nevylucuje podstatu
trestnosti  spolupachatel’stva vyjadrenej v § 20 Trestného =zakona, podla ktorého kazdy
zo spolupachatelov zodpovedd, ako keby trestny c¢in spachal sam. Prokurator vo vyjadreni
tiez upozornuje, Zze nemozno prehliadnut’, Ze stazovatel v rdmci svojej argumentacie z vypovede
svedka posSkodeného selektoval vybrané casti, kde poSkodeny popisuje konkrétne konanie
spoluobzalovan¢ho a navodzuje dojem, Ze toto konanie nemozno pripisovat’ stazovatelovi.
Z vypovede svedka poskodené¢ho podla prokuratury pritom vyplyva mnoho ¢iastkovych konani,
ktoré poskodeny pripisuje obom obzalovanym (pouzitim plurdlu uvadza napriklad, ze ho kopali,
udierali, obaja si ho nahravali atd’.). Pri komplexnom hodnoteni vypovede poskodeného
je podla prokuratury prijatel'ny jedine ten zaver, Ze obaja spoluobzalovani mali konat’ so spolo¢nym
zamerom, pri¢om jednotlivé praktiky mali realizovat’ tak, e sa navzajom striedali, resp. dopinali,
a tieto ich konania nemoZno od seba pri posudzovani trestnej ¢innosti izolovat, a to ani za situacie,
ked’ sa stazovatel doCasne z bytu poSkodeného vzdialil. Prokuratira uzavrela svoje vyjadrenie
konStatovanim, Ze zistené skutocnosti jednoznacne nasvedCuju podozreniu, ze jednotlivych
¢iastkovych konani sa obvineni dopustali s umyslom, aby v suhrne poSkodeného uviedli do stavu
bezbrannosti a nasledne na nom vykonali jednotlivé sexualne praktiky podl'a 'ubovdle kazdého
z nich a na margo uvedeného mozno tiez dodat, zZe obaja obzalovani prisli do bytu poskodeného
s navykovymi latkami, kde malo podl'a vyjadrenia staZzovatel'a ist o GHB a pervitin, priCom islo
o spolo¢né drogy oboch obzalovanych, kde prave uvedenymi drogami sa mal poskodeny dostat’
do stavu, ked’ sa nebol schopny branit’ ¢i ovladat’ svoje konanie.

16. Oddévodnenie namietaného uznesenia krajského sudu (ako konkrétne skuto¢nosti opodstatiiujice
dévodnu obavu z konania predpokladaného ustanovenim § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
v pripade ponechania stazovatela na slobode) pomenuva cely sumdr okolnosti, medzi ktorymi
v prvom rade prezentuje zavery znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru sexuoldgie,
podla ktorych stazovatel' a tiez jeho spoluobzalovany pod vplyvom navykovych latok, ktorych
su uzivatelmi bez zistenej zavislosti, maju sklony k sexualne deviantnému spravaniu,
sadomasochistické a fetiSistické sklony. V d’alSom bode oddvodnenia je prezentovana kriminalna
minulost’ stazovatela, ktory bol odsudeny za trestny ¢in ohrozovania pod vplyvom navykovej latky,
kde zéaroven krajsky sid poznamenava, ze zahladenie tohto odsudenia nie je prekazkou jeho
zohladnenia pri hodnoteni osoby stazovatela z pohladu sklonov pachat’ trestnii cinnost.
Podra krajského sudu d’alSou okolnostou vyznievajucou v prospech preventivneho dévodu vézby
je nedavne odstdenie stazovatela za dalsi trestny €in, a to trestny €in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky. Za okolnost podpornej povahy bola v namietanom uzneseni oznafena
aj skutocnost’, ze je proti stazovatel'ovi aktualne vedené trestné stihanie pre drogovu trestnu



¢innost’, d’alej tiez trestné stihanie pre nasilnu trestni Cinnost’ vydierania a ubliZzenia na zdravi,
ako aj za majetkovu trestnu Cinnost’ a trestny ¢in porusovania domovej slobody. Podl'a krajského
sudu obava z pokracovania v trestnej Cinnosti v pripade ponechania stazovatela na slobode
je tiez podporend obsahom vypovede spoluobzalovaného stazovatela, ktory sa vyjadril,
ze stazovatel’ nelegalne prechovava strelné zbrane a mé sa podiel’at’ na drogovej trestnej Cinnosti.
Krajsky sud bol rovnako toho nazoru, Ze zistené okolnosti nasved¢uju tomu, Ze u stazovatel’a, ktory
uziva novostavbu v Specifikovanej obci 1 napriek tomu, ze nemd Zziadne preukdzatelné legalne
prijmy, je zrejme zdrojom obzivy nelegédlna ¢innost. Krajsky sud tak uzavrel, Ze je spravanie
stazovatel’a ako osoby so sklonmi k sexudlne deviantnému, neziaducemu spravaniu, ktoré moze byt
aktivované uzitim navykovych latok ilegalneho charakteru, v spojeni so vSetkymi zistenymi
skutocnostami rizikové, nevyspytate'né, zakladajice dovodnii obavu z pokraovania v trestnej
¢innosti.

17. Pokial' ide o argumentaciu stazovatel'a tykajucu sa nacrtnutej otdzky zhodnotenia dokaznej
situacie v kontexte vztahu dizky vizby a zavaznosti vySetrovanej trestnej ¢innosti, Gstavny sud
odkazuje na svoju ustalenu judikataru, o ktort sa opreli vo svojich vizobnych rozhodnutiach aj oba
konajiice sidy, ked stazovatelovi vysvetlili, Ze hibkové, koneéné hodnotenie dokazov
a tiez posudenie zdkonnosti dokazného procesu neprislicha vdzobnym sudom, ale je vyhradené
rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zasadne po ukonéeni dokazovania (napr. III. US 569/2017,
III. US 183/2018, 1. US 221/2019). Zaroven ustavny sud dodéva (ako na to upozornil uz v bode
14 odovodnenia tohto rozhodnutia), Ze za nalezité a raciondlne stanovisko, ktoré sa vycerpavajiicim
sposobom v aktudlnej faze trestného konania vysporiadalo s nacrtnutou obranou obhajoby
interpretujucou vysledky dokazovania (konkrétne svedeckii vypoved’ poskodeného), povazuje
vyjadrenie dozor konajiceho prokurdtora formulované v rédmci vizobného rozhodovania
prezentované v bode 15 odovodnenia tohto rozhodnutia. Podl'a nézoru tstavného sudu sa toto
vyjadrenie vyCerpavajucim a presvedCivym spdsobom vysporiadalo s argumentdciou obhajoby
o tzv. ucelovej ,,nadkvalifikacii* vySetrovaného skutku.

18. Ustavny sud je takisto toho nézoru, e opis konkrétnych skutoénosti opodstatiiujicich
u stazovatela vidzbu preventivnu, ponuknuty v oddvodneni rozhodnuti konajucich sudov,
je dostatocne vypovedny a presvedCivy, nélezite podporujici dévodni obavu z pokracovania
v trestnej ¢innosti v sulade s § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zaver o danosti dovodov
preventivnej vidzby u stazovatel'a ma podl'a ndzoru tstavného stidu vyraznu oporu (okrem iného)
v charaktere vySetrovanej trestnej ¢innosti, ktora ma nasilny charakter, kde k spachaniu nasilného
spravania voci poskodenej obeti nemalo dojst’ ndhodne, spontanne sa vyskytnutou prileZitost'ou,
ale cielenou aktivitou stazovatela, ktory sa s obetou v online priestore najprv skontaktoval
a dohodol si s fiou stretnutie. Na uvedenu okolnost’ potom nadvazuju aj zavery znaleckého posudku
dokresl'ujaceho negativny osobnostny profil stazovatela vypovedajici o jeho ndsilnickych
sklonoch aktivovatel'nych vplyvom omamnych latok, s ktorymi prichddza st'azovatel’ do kontaktu.
Nezanedbatel'nou v tomto smere je aj kriminidlna minulost’ staZovatel’a a tieZ existencia aktudlne
vedenych trestnych stihani, medzi ktorymi figuruje nielen nasilna trestna ¢innost’, z ktorej spachania
je dovodne podozrivy, ale aj vysoko spolocensky nebezpecna drogova trestnd Cinnost. Na tomto
mieste sti€asne ustavny sud dodédva, Ze sa nestotoznuje ani s argumentéaciou stazovatel'a o absencii
zodpovedania otazky moznosti alternacie jeho vizby. Popisany osobnostny profil stazovatela,
na ktory sa krajsky sud pri zodpovedani tejto otazky odvolal, aj podl'a mienky ustavného sudu



predstavuje dostatocny skutkovy podklad na odévodnenie zaveru namietaného uznesenia krajského
sidu o nemoznosti ndhrady vizby stazovatela alternativnym opatrenim, ktoré by vzhladom
osobnost’ stazovatela nebolo sposobilé ucel vizby zabezpeCit. Na margo argumentacie
stazovatel’a, ktory konajicim suidom vytyka, ze vdzobné rozhodnutia neopreli o nové skutocnosti,
ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, na ktora sa odvolal aj samotny krajsky sad
v namietanom uzneseni a podl'a ktorej opakovanie skutocnosti, ktoré podla vSeobecného sudu
odovodnuju dovod vazby v predoslych rozhodnutiach, neznizuje ich relevanciu, pokial’ sud
preskimanim vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich pretrvavajucej existencii
(napr. 1. US 384/2019 zo 17. septembra 2019).

19. Ustavny sud tiez zaujal stanovisko k vyhraddam staZovatela, ktory namietal, Ze krajsky sud
i napriek konstatovaniu nedostatkov v postupe okresného sudu v rdmci prvostupnového vizobného
rozhodovania z hladiska dodrzania poziadavky urychlenosti prejednavania vidzobnych veci
napravu tohto pochybenia neuskuto¢nil. Uvadza, Ze potencidlne poruSenie oznacenej poziadavky
v ramci prvostupiiového védzobného rozhodovania nie je spdsobily korigovat’ nadriadeny sud
v druhostupniovom vidzobnom konani. Druhostupiiovy sud je zodpovedny z hladiska reSpektovania
poziadavky urychlené¢ho prejedndvania vdzobnych veci iba za svoj vlastny postup. Potencialne
poruSenie uvedenej poziadavky prvostupiiovym sidom je mozné reparovat konstatovanim
poruSenia tejto poziadavky, resp. prislusnych prav zo strany ustavného sudu, stazovatel
vSak ndmietku porusenia svojich prav nedodrzanim Specifikovanej poziadavky vztahujicej
sa na prvostupnové vizobné rozhodovanie okresného sudu v ustavnej staznosti neformuloval.
Napokon, pokial’ ide o argumentaciu stazovatela, v ramci ktorej sa snaZi spochybnit’ plynulost’
postupu meritérneho konania v jeho trestnej veci, a to upozornenim na odroc¢enie ur¢eného terminu
hlavného pojednévania z dovodov na strane zdkonného sudcu (Cerpanie dovolenky), Ustavny sud
upozoriiuje, ze udalosti, resp. postup v meritornom konani, ktory casovo nasledoval
az po posudzovanom vidzobnom rozhodovani, krajsky sid v namietanom wuzneseni logicky
preskimavat’ nemohol, a teda ani nepreskimal. Argumenty stazovatel'a tak vyznievaji uz na prvy
pohl’ad ako iracionélne a bezpredmetné.

20. Vzhl'adom na predchadzajtce Ciastkoveé zavery sa vdzobné rozhodovanie krajského sudu nejavi
Gistavnému stidu ako svojvolné. Ustavny sud je toho nazoru, Ze v oddévodneni svojho rozhodnutia
krajsky sud poskytol stazovatelovi dostatocne konkrétne a ndlezité argumenty podporujlice
zakonnost’ postupu pri rozhodovani o jeho vézbe, pricom vyklad, ktory v stvislosti s aplikaciou
prislusnej pravnej Upravy v namietanom uzneseni krajsky sid prezentoval, nijako neodporuje
zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujtcich postup pri rozhodovani
o vizbe, konkrétne pri rozhodovani o jej predizeni. Skuto¢nost, Ze stazovatel' zastava iny pravny
nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, ktory v kone¢nom désledku vyhodnotil u st'azovatel’a
splnenie podmienok na trvanie jeho vdzby, nemdZe viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti oznacené¢ho rozhodnutia krajského sidu a nezakladd ani opradvnenie ustavného sudu
nahradit’ pravny ndzor krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade okresnym sudom a krajskym stidom,
by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa ich nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012).



21. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud vyhodnotil Gstavni staznost’ st'azovatela v dotknutej
Casti ako zjavne neopodstatnenti a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
odmietol.

22. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



